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Priprava a realizace praxi systémem SMT - podminky

« Materialni

» Zazemi zdravotnickych pracovist’
> Smluvni vztah FN - VS

e Personalni

» Sestry — mentorky

» Akademicti pracovnici - tutori

* Financni

» Mzdové naklady — mentori, tutori



Priprava a realizace praxi systémem SMT - harmonogram

2008 Podani projektu ESF — Modernizace vyuky
praktickych dovednosti studentti FZV a LF UP

2009 / 2010 — spusteni systému praxi SMT v ramci
projektu

2012 — ukonceni projektu (realizace praxi 2,5 r.)

2013 — realizace praxi dle nové akreditace v systému

SMT + supervize studenti



Hodnoceni praxi — studenti - srovnani 2009 — 2011

(Fisheruv presny test, p < 0,0001)

V roce 2011 signifikantné vice studentu

- bylo spokojeno s prijetim pracovnim tymem OJ

- bylo spokojeno s prijetim mentorkou

- bylo dostateCné seznameno s organizaci prace na OJ

- bylo seznameno se standardy péce na OJ




Hodnoceni praxi — studenti - srovnani 2009 — 2011
(Fisheruv presny test, p < 0,0001)

V roce 2011 signifikantné vice studentt

- hodnotilo vétsi propojeni vyuky ve skole s vyukou v praxi

- odpovédélo, ze praxe vedena mentory ve vyssi mife motivuje

studenty provadét vykony dle standardu

- odpovédélo, ze praxe vedena mentory ve vyssi mife podminuje

vytvoreni podminek k procviceni krokl osetrovatelského

procesu v praxi




Celkové hodnoceni organizace praktické vyuky
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Hodnoceni praxi — mentori - srovnani 2009 — 2011
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Vnimani roli mentora — studenti & mentori - srovnani 2009 - 2011

Vnimani mentora studentem - mentor jako:
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Evaluace praxi 2014, 2015, 2016 — portal EDIS

Hodnoceni praxi- polozky dotazniku:

1. Kvalita studijniho predmeétu

2. Podpora zajmu studenta o predmet

3. Podminky vyuky predmétu

4. Pozadavky na ukon€eni predmétu

5. Prinos predmétu ve vztahu k profilu absolventa

6. Angazovanost studenta v predmétu

Vase pripominky a nameéty k vyuce predmétu



| f O Q= [ @] STUDUNI MATERIALY ELEARMING PRAXE EVALUACE VYUKY

HLAVHI MENY VYSLEDKY EVALUACE PREDMETU
Evaluace pledmiiu

Vyalegiy evaluace pledmibi Akademicky rok: 20062017
Tobrazit pro rolic Dékan - Fabulta zdravatnickych wid
Katedra: Viechry katedry
Garanii: ‘Eichni garanti

Vysbedky za revclenon droveh
Casovi obdobi od: 1. 9. 2016
Casové obdobl do: 31, 8. 2m17

Vysladky evaluace

Vysledky evaluace predmeétu

Semestr Pofet rapisd studentd na predméty Podat wypinénych dotaznikd

wyudujici predmétu:

@ POMEZI EDIS - Edukaéni informacni systém - © 2012-2016 Unverzita Palackého v Olomouci, Vierze: 1.3 007 (20161115)

Pocel rozpracovanych dotaznikd
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Podminky vyuky predmétu byly
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Vase pripominky a naméty k vyuce predmétu (2)

Chtéla bych dat pozitivni zpétnou vazbu mentorce-sestricce Jané Vykydalové z
Hematoonkologické JIP FNOL. Je profesionalni a zkusenou odbornici ve své praci
a navic skvély mentor.

Reakce: Dobry den vazena kolegyné, dékuji za informaci, podékovani mentorce
predam.

Praxi jsem absolvovala na ortopedické JIP (FNOL). Bohuzel jsem od JIP ¢ekala
vic, kromé pooperacniho sledovani pacientd, jejich FF a podavani krevnich
derivatl jsem si neméla moznost vyzkouset ukony typické pro JIP (péce o CVK,
odsavani z dychacich cest. Oddéleni je trochu zastaralé). Zdravotnicky tym
hodnotim ale pozitivné.

Reakce: Dobry den vazena studentko, volba oddéleni zavisi na kapacité
jednotlivych oddéleni prijmout studenty. Ne na vsech oddéleni se setkate s Vami
zminovanymi ose postupy. Je vsak dlezité si prakticky procvicovat i méné
narocné ose postupy pro zdokonaleni se v nich.



Supervize praxe studentu oSetrovatelstvi

« Zvladani emoci souvisejicich s pé€i o nemocné,

reflexe pocitu

« Adaptace na pracovni roli, na prostredi

* Rozvijeni profesnich dovednosti a kompetenci



Vysledky dotazniku

Pozitivnhi hodnoceni 86 % 78 %
Ambivalentni hodnoceni 7% 17 %

Negativni hodnoceni 7 % 5%



Pozitivhi hodnoceni - interpretace

,OVerit se s problémy, pobavit se o tom, co se mi libilo i nelibilo*
,Psychicka podpora, objektivni zpétna vazba, zvySeni sebejistoty.”
»Probrani komplikovanych situaci — nestranny pohled SPV.*

. ,Koneéné nékoho zajimalo, co si opravdu myslim, citim a co chci

do budoucna..... Zpétné prozit znovu nékteré situace, resila bych

uz jinak.”“



Negativni hodnoceni - interpretace

- ,,Ztrata casu, casova nevyhodnost.”
* ,Nic mi to nedalo.”

+ ,Nutneé hovorit o vlastnich pocitech pred cizi

osobou — ne kazdému to muze byt prijemné.“



Ambivalentni hodnoceni - interpretace
« Pozitiva: ,,Zadné.
- Negativa: ,,Zadné.

* Nevyplnéno, proskrtnuty obé moznosti hodnoceni.



Vyhodnoceni evaluace v souvislostech

* Negativné hodnotici: absolventi gymnazia, praxe

1x interna, 2x chirurgie

- Ambivalentni hodnoceni: absolventi SZS, praxe

1x interna, 2x chirurgie



Zavery

Pfinos SPV studentli zejména pro moznost sebereflexe,

podpory a sdileni zkusenosti
Vyznamny faktor pfedchoziho SS vzdélani
V 1. rocniku efektivni individualni forma SPV

Ve 2. rocniku efektivni skupinova forma SPV



,»S timto zpusobem vyuky (mentor — student) oSetrovatelské
praxe jsem se setkala poprvé a jsem velmi spokojena. Jsem
mnohem vice zaclenéna do osetrovatelskeho tymu a ma
péce je komplexnéjsi, ucelenéjsi. Mam pocit, ze sestra
(mentorka) mi preda mnohem vice zkusenosti, rad a

pripominek v ramci naseho partnerského vztahu. Dékuji!*
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