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Testovani znalosti je kli¢ovym momentem v procesu vzdélavani a ¢asto hraje zdsadni roli nejen pro jed-
notlivé vzdélavaci instituce, ale i pro celou spole¢nost. V. mnoha pripadech pravé forma a obsah testu
rozhoduji o tom, na které znalosti ¢i dovednosti se student pfi studiu zaméfi a osvoji si je natolik, ze
je o jejich nauleni se schopen presvéd¢it také zkousejici a nasledné odborniky v oboru, ktery studuje
a bude v budoucnu profesné vykondvat. S ohledem na fakt, Ze je problematika testovani na vysokych
Skolach stéle aktualnéjsi, byla z projektovych zdroju Masarykovy univerzity podporena sada edukac-
nich seminafu cilenych na podporu obecného povédomi a prohloubeni pedagogickych kompetenci aka-
demickych pracovnika v oblasti pripravy testové agendy. Semindfe jsou zdmérné uréeny pro omezeny
pocet poslucha&ii (v idealnim pripadé v ramci jednoho pracovisté) tak, aby bylo moZno ve spolupréci
s odbornymi lektory prakticky realizovat vybrané faze Zivotniho cyklu testové agendy, ktery zahrnuje
plénovani testu (blueprinting), identifikaci typ@ otdzek/poloZek a jejich vytvareni, oponenturu otdzek/
polozek, pilotovani testu, standardizaci a normovani testu a v neposledni radé také samotnou realizaci,
analyzu vysledkt testovani a hodnoceni kvality testu, potazmo evaluaci kvality vzdélavaciho procesu.

Utastnici seminai se podrobnéji seznami se zptisoby hodnocent znalosti, do detailu rozeberou moZnosti,
které poskytuje pisemné ¢i elektronické zkouseni. Pozornost bude vénovana vlastni tvorbé testt s dara-
zem na jednotlivé druhy polozek, jejich vyhody i rizika pouziti. Akcentovdny budou nové formaty otazek/
polozek, které umoznuji ovérovat a zkouset nejen izolovanou znalost faktd, ale i miru pochopeni tématu
a probirané latky. Jak jiz bylo uvedeno, pozornost nebude vénovana pouze tvorbé otdzek a polozek, ale
také celému cyklu pfipravy testu: stanoveni cili vyuky a planovani testu, pfipravé polozek, jejich opo-
novan{ a pilotniho odzkouseni, vyhodnocovani kvality poloZek a celého testu, standardizaci a pfevoda
vysledkt test do formy klasifikace. Pro pfipravu kvalitnich baterif otdzek/polozek a testt je nezbytna
koordinovand spoluprace tymu odborniku, jejichZ investovany ¢as se promitd do prostfedkt vynalo-
zenych na polozku. V neposledni fadé budou zminény také vybrané softwarové néstroje pro realizaci

test a hodnoceni kvality jejich polozek s ohledem na pouZitelnost v prostfedi Masarykovy univerzity.

TESTOVANI PRI Obsah souhrnné prirucky vychdzi z poznatkt publikovanych v recenzované knize
; o metodach testovani s ndzvem Testovani pri vjuce mediciny, Konstrukce a ana-
lyza testt na lékaiskych fakultach.

Autoti: Stuka, C., Martinkovs, P., Vejrazka, M., Trnka J., Komenda M.

Praha: Karolinum, 2013, ISBN 978-80-246-2369-6.

V elektronické formé k dispozici ke stazeni na adrese: www.wikiskripta.eu/Testy

Autori zminéné publikace se testovinim v mediciné zabyvaji jiz nékolik let. Poprvé spoleéné vystoupili
v rdmci konference MEFANET, kde se uskute¢nil workshop na téma elektronické testovani. V navaz-
nosti na tuto akei vznikla pod zastitou sité MEFANET pracovni skupina pro kontinualni podporu tes-
tové agendy. Edukaéni projekt MEFANET (MEdical FAculties NETwork) je zamé¥eny na budovani a posi-
leni spoluprace 1ékatskych a nelékat'skych zdravotnickych fakult CR a SR pti rozvoji vyuky s vyuZitim
modernich informaénich a komunikaénich technologif. Clenové tymu zastupujf jednotlivé 1ékarské
fakulty a postupnymi dil¢imi aktivita se snazi ziskdvat nové zkuSenosti a znalosti nejen v tuzemsku, ale
predevsim v zahraniéi. V pripadé z4jmu lze kontaktovat bud vybraného autora, nebo pouzit pro hro-
madné postrehy, pripominky a pfipadné ndméty na spolupraci kontaktni email testy@wikiskripta.eu.
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Cestmir Stuka (stuka@cesnet.cz)

Vystudoval fyziku na Matematicko-fyzikdlni fakulté Univerzity Karlovy

v Praze. Ve VSeobecné fakultni nemocnici v Praze se zabyval vjzkumem
rdzovych vin v mediciné a zavedenim neinvazivni litotrypse do praxe.
Spolupracoval na rozvoji informatiky ve VFN, nyni vede Oddéleni vypocetni
techniky 1. LF UK v Praze. Pracuje na elektronické podpore vjuky mediciny

a byl u zrodu spoluprdce lékar'skych fakult MEFANET a projektu sdilené tvorby
vyukovych materidlii WikiSkripta. Testovdni se vénuje jiz od své dizertace,

zamérené na analyzu prijimaciho fizeni.

Patricia Martinkova (martinkova@cs.cas.cz)

Vystudovala matematiku na Matematicko-fyzikdlni fakulté Univerzity
Karlovy v Praze, tamtéz absolvovala také doktorské studium v oboru
pravdépodobnost a matematickd statistika. Mezi jeji hlavni védecké zdjmy
patri biostatistika a psychometrie. Od roku 2001 piisobi na Ustavu informatiky
AV CR, kde se zabyvd vjvojem modelit pro hodnoceni kvality psychologickjich
a znalostnich testil. Pokrocilé postupy aplikuje v praxi pfi analyze
medicinskych a didaktickych dat. Podili se také na vyuce medicinské statistiky
na trovni pregradudlntho i postgradudintho studia.

Martin Vejrazka (martin.vejrazka@If1.cuni.cz)
Vystudoval vieobecné lékarstvi na 1. lékar'ské fakulté Univerzity Karlovy

v Praze, na téZe fakulté posléze absolvoval i doktorské studium v oboru
biochemie a patobiochemie. Ve vjzkumu se zabyvd tilohou volnych
radikdlil a reaktivnich forem kysliku na vzniku nékterych onemocnéni

i ve fyziologickych procesech. Kromé toho, Ze vyucuje lékar'skou biochemii,
se vénuje také elektronické podpore vyuky mediciny. Mimo jiné stdl u zrodu
WikiSkript, dnes nejnavstévovanéjstho webu pro pregradudlni studium

mediciny.



studiini mata

Jan Trnka (jan.trnka@If3.cuni.cz)

Vystudoval lékar'stvi na 3. lékar'ské fakulté Univerzity Karlovy v Praze,
doktorské studium v oboru biochemie absolvoval na University of Cambridge
a tamtéz studoval i historii a filozofii védy. V soucasné dobé vede na 3. LF UK
Laborator metabolismu a bioenergetiky, kde se zabyvd mitochondridlni funkci
a dysfunkci zpiisobenou nutricnimi faktory. Vénuje se také vyuce biochemie

a tuatami filozofie védy. K problematice testovdni se dostal uz v rimci

vyuky v Cambridge, ale hlavné na 3. LF UK, kde se v rdmci revize kurikula

spolupodilel na tvorbé nového testovaciho systému.

Martin Komenda (komenda@iba.muni.cz)

Vystudoval aplikovanou informatiku na Fakulté informatiky Masarykovy
univerzity v Brné. Dlouhodobé se pohybuje v oblasti elektronické podpory

a rozvoje vjuky na lékarskych fakultdch. Na Institutu biostatistiky a analyz
MU, kde pisobi jako odborny analytik, se vénuje predevsim analyze a ndvrhu
webové orientovanych ndstrojii pro vzdéldvdni, optimalizaci medicinského
kurikula s vyuzitim modernich informacnich technologii a vizualizacim

zdravotnictvich dat.

Andrea Pokorn4 (apokorna@med.muni.cz)

Vystudovala obor ucitelstvi pro zdravotnické obory na Palackého univerzité

v Olomouci, pricemz se jiZ v té dobé zamérovala na testovdni znalosti

u studentil oSettovatelstvi. Doktorské studium v oboru Hygiena a preventivni
lékarstvi absolvovala na Masarykové univerzité v Brné a habilitacni fizeni
na Jihoceské univerzité v Ceskych Budéjovicich. Dlouhodobé se vénuje
moznostem elektronického vzdéldvdani v nelékarskych zdravotnickych oborech

a spolupracuje s Institutem biostatistiky a analyz MU v této oblasti.
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Hodnoceni studentt je béZnou soucasti ¢innosti vysokoskolského pedagoga. MuZe se zdat, Ze na ném
neni nic sloZitého. Mezi nej¢astéjsi iskalf a kli¢ové problematické oblasti vSak patti fakt stile se zvySuji-
ciho po¢tu studentt a ndrokd na rozsah osvojovanych poznatkt a z nich vyplyvajici dotazy. Jak vyzkouset
velké mnozstvi studentl v kratkém ¢ase? Nebo jak prokazat objektivitu a reprodukovatelnost zkouseni?
Nejen na tyto otdzky, ale také na mnoho dal$ich se pokusi odpovédét nésledujici kapitoly, které poskyt-
nout ¢tendri zékladni povédomi o jednotlivych tématech.

PROC ZKOUSET

Zkousenti je realizovano proto, abychom zjistili, zda student dostate¢né zvladl néplii daného predmétu,
pripadné, zda maZe ¢i nemize postoupit do dalsiho stupné studia. Tento typ zkous$eni se oznaduje jako
vystupni neboli sumativni a jeho primédrnim vystupem je hodnoceni vykonu studenta (splnil/nesplnil,
zndmka, polet boddl & umisténi v ramci testované skupiny).

Ruzné formy zkouseni vak také mohou slouzit jako zdroj zpétné vazby pro ucitele ¢i studenty. Napriklad
nas mizZe zajimat, nakolik studenti v prabéhu vyuky vstrebavaji a chdpou predkladany obsah, ¢i které
oblasti jim ¢inf nejvétsi potize a kde tedy ucitel musi zménit strategii vyuky. MiZeme také studenty tes-
tovat proto, aby oni sami nasli svoje slabé stranky a mohli na nich zapracovat. Tomuto typu zkouseni se
tika prabézné, nebo téZ formativni.

V rdmci jednoho predmétu, kurzu ¢i ro¢niku je mozné a vhodné oba typy zkouseni kombinovat, zejména
na zad4tku studia a u rozsahlejsich predmétd. Ucel zkouseni také napomaha urcit pozadovanou Groveti
znalosti - jina kritéria 1ze uplatnit u jednoho z mnoha prubéznych testd a jinak u zdvéreéné zkousky,

kterd mtZe rozhodnout o ukonéeni studia.

CO ZKOUSET

vevys

Jednou z nejdulezitéjsich otdzek, které je vhodné zodpovédét je, co pfesné chceme zkouset. Jednoducha
odpovéd by mohla znit, Ze v biochemii budeme zkouset biochemii a v patologii - co jiného nez patologii.
Z hlediska planovani formy zkousSeni je vSak nutné se na véc podivat detailnéji.

V pribéhu vyuky na vysoké skole se vyuéujici snazi studentim predavat soubor znalosti, dovednosti
a postoji ,namixovanych” v riznych pomérech podle konkrétniho pfedmétu. V biochemii se tak stu-
denti uéi intermedidty Krebsova cyklu (znalosti), chemické vypoéty, a tieba i zdklady experimentélni
prace v laboratornim praktiku (dovednosti, ptipadné i sprédvné postoje k poctivému nakldd4ni s experi-
mentalnimi daty). V kurzech komunikace ¢&i etiky ziskavaji dovednosti nutné k dobré komunikaci s paci-
enty, svymi rodinnymi pfislusniky anebo kolegy, osvojuji si profesionalni postoje nutné k feseni sloZitych
situaci a jisté ziskaji i teoretické poznatky o komunikaénich technikéch a etickych systémech. Zasadni
otazkou tedy je, co vSe musi studenti prokazatelné zvladnout, aby dany predmét absolvovali, a co tedy
budeme chtit zkouset. Obvykle to nebude cely obsah kurzu, ale jen jeho centralni ¢ast. ,,Co se povazuje
za dileZité” by se mélo odvijet od pfedstavy, jak ma vypadat absolvent celého studia, a od potfeb dalsich

navazujicich predmétd.



ZKOUSENI

PRAKTICKE

POROZUMENI

PISEMNE
TESTOVANI

\y
0% ZNALOST

Millerova pyramida urovni znalosti a dovednosti umoznuje prehledné zobrazit urovné vhodne
pro pisemne testovani. Pisemné testovani (stejné jako napr. testovani pomoci pocitace) lze pouzit
pro hodnoceni znalosti a porozumeéni. Vyssi urovné dovednosti je nezbytne zkouset jinymi zpusoby.

UROVNE ZNALOSTI A DOVEDNOSTI

Stejné jako musime byt schopni definovat obsahovou naplil zkousky ¢i testu, je také tfeba presné odpo-
védét na otdzku, jakou troveri znalosti nebo dovednosti chceme testovat. Zkousime-li uréité odborné
téma, muZeme po studentovi pozadovat, aby prokazal:

» Znalost (student zn4; v anglicky psané literature knowledge, iroveti knows). Zkousime diagnos-
tiku plicni embolie. Za znalost povazujeme, Ze student m4 nastudované teoretické udaje o plicni
embolii, zné nejcastéjsi zdroje embolizace, rizikové faktory, patofyziologii zmén, k nimz embolie
vede atd.

» Porozuméni (student vi jak; competence, knows how). ZkouSeny doké¥e znalosti z pfedchozi
urovné zapojit do kontextu - dokaze urcit, jaké vysledky zobrazovacich metod jsou kompatibilni
s diagnézou plicni embolie, jaké jsou ofekdvané vysledky jednotlivych laboratornich a klinickych
vySetfeni apod.

» Dovednost (dokéZe ukézat jak; performance, shows how). Dovednost je jiz komplexni, zkouseny
se ,sdm vyznd“ a kombinuje $iroké spektrum znalosti a schopnosti, kterych ¢asto nabyl v raznych
predmétech a ¢astech studia. Uréi diagnézu, nebo vyslovi podezteni na plicni embolii na zakladé
predlozeného popisu konkrétniho pripadu, rentgenovych snimkd a vysledkd laboratornich
vySetreni.

» Cinnost (v praxi provadi spravné veskeré potebné ikkony; action, does). Této Girovné by mél dosah-
nout napt. kandidat u statni zavére¢né zkousky nebo u atestace. Dokaze v praxi od pacienta odeb-
rat anamnézu, fyzikalné jej vySettit, spravné zajistit a predepsat adekvatni vySetfeni, interpreto-

vat jejich vysledky, ordinovat spravnou 1é¢bu atd.

JAK ZKOUSET

Pokud méme jasno v tom, jaké znalosti, dovednosti ¢i postoje chceme zkouset, miZeme premyslet o vhod-
nych formach zkouseni. Zhruba je miZeme rozdélit na dGstni a pisemné. V tomto textu jako svébytnou
skupinu vy¢lenime je$té praktické zkouseni, které hraje v zdravotnickém vzdélavani a mediciné velmi

vyznamnou roli. Kazda z uvedenych tfi forem ma své vyhody a nevyhody.
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Pisemné ¢i pocitacové zkouseni je velmi vhodné pro hodnocent velkého mnozstvi studenti a velkého
rozsahu latky. Jeho hlavni pfednost spo¢iva v hodnoceni znalosti od pfehledového zkouseni velkych sou-
bort faktt, pfes porozumeéni jejich souvislostem az po simulované feSeni problém ¢i klinickych situaci.
Principialni vyhodou je jeho zpétna prezkoumatelnost a moznosti statistické analyzy vysledki. Z meto-
dického hlediska je do znaéné miry lhostejné, zda se zkouseni provadi pisemné (na papite) nebo elek-
tronicky na pocitaci.

Ustn{ zkougeni je vhodn&jii ke zjistovani schopnosti Fesit problémy, zejména ty hiife strukturované, a tedy
podobné redlnym situacim. Nevyhody tstniho zkouseni zahrnuji predevsim velkou ¢asovou a personalni
naro¢nost, problematickou standardizaci, obtiZnost srovnani jednotlivych zkusebnich komisi a termind
anemoznost zpétného prezkoumdni. Relativni nevyhodou je také riziko antipatif a predsudkii. Vyhodou
je naopak moznost eliminovat pfipadné nedorozumeéni v pochopeni zadani otazky ¢i odpovédi na ni vza-
jemnou komunikaci studenta a pedagoga.

Praktické zkouseni budeme v tomto textu povazovat za specifickou problematiku, které se budeme
vénovat jen okrajové. Praktické zkouseni hraje vyznamnou tlohu zejména v klinické ¢asti studia. Mélo
by byt zdsadni soucésti zdvére¢nych zkousek a pozdéji i zkousek konanych napf. v rdmci specializac-
niho vzdélavani. Prakticka zkouska m4 ¢asto nékolik soucasti, pfi nichz se hodnoti vykon zkouseného
pii urcité ¢innosti. Casto ale zkouseny odpovidd i na otazky, i prakticka zkouska tak nese prvky pisem-
ného ¢i ustniho zkouseni. Vice informaci o praktickém zkouseni naleznete v priloze.

Konkrétni formu zkouseni zvolime podle toho, co chceme zkouset, jaky je rozsah zkouSené latky, kolik
studentd je tfeba ohodnotit, jaké k tomu mame personalni ¢i technické podminky a jak spravedlivé ¢i
presné potrebujeme v dané situaci zkouset. Pét studentti pravdépodobné vyzkousime mnohem rychleji
ustné nez pisemné, pokud zapo¢teme ¢as nutny na ptipravu kvalitniho testu. Naopak nékdy muzeme
byt nuceni pouzit pisemné zkouseni z praktickych diivodd (nedostate¢né persondlni zajisténi), i kdyz
v daném pripadé nemusi jit o optimalni formu.

Obecné se d4 Fici, ze pisemné ¢i poéitacové testovani je vhodné pouze pro zkouSeni znalosti a porozumeéni.
Vys$si drovné dovednosti je t¥eba hodnotit principialné jinymi metodami (tedy jiZ zminénym praktickym
zkouSenim). Jisté neni tieba zdliraziiovat, %e znalosti a porozuméni jsou nutnou, nikoliv viak postacu-
jici trovni pro uspésného absolventa mnoha ¢4sti studia; pisemné testovani tak nutné nemuze byt jedi-

nou metodou hodnoceni, v ur¢ité fizi na néj musi navazovat jiné pristupy ovérovani.

S KYM ZKOUSET

Predpokladem efektivniho a relevantniho zkouseni je jeho dobra organizace. U predmétti s vét$im rozsa-
hem, vyznamem v rdmci studijniho programu a s velkym poc¢tem studentt je prakticky nezbytné vytvo-
rit dobte fungujici tym, ktery se bude organizaci zkouseni systematicky vénovat, a to véetné zpétné kon-
troly jeho kvality.

Vyhody zkuSebniho tymu jsou zfejmé: rozloZi se napor prace a umozni se i¢innd kontrola kvality a vz4-
jemnd podpora. Tymova spoluprace je také nezbytnd pro standardizaci testi. Nékteré zahraniéni uni-
verzity do zku$ebnich tymt zarazuji i externi ¢leny z jinych instituci, ¢imz posiluji nestrannost komisi

a zajistuji srovnatelnost zkusebnich standard mezi jednotlivymi vzdélavacimi institucemi.

1



CYKLUS
PRIPRAVY
TEST

4

Podivejme se, s ¢im pri pripravé, realizaci a vyhodnoceni testd muZzeme byt konfrontovani. Predpokla-
dejme, Ze jsme se rozhodli otestovat znalost skupiny student pomoci pisemného testu. Pfiprava pisem-
ného testu je naro¢néjsi nez samotné ustni zkouseni; musime tedy pro takové rozhodnuti mit néjaky
davod. MuZe to byt potteba vyzkouset v omezeném ¢ase velké mnozstvi studentd, ¢i potfeba zajistit spo-
lehlivé a reprodukovatelné hodnoceni.

Nejjednodussi (tzv. nestandardizovany) pisemny test lze sestavit ad hoc, pouze na zékladé zkugenosti
vyucujiciho. Neni na tom nic $patného, pokud je Gcelem testu pouhé poskytnuti zpétné vazby studen-
tam nebo vyucujicim. M4-li vSak byt vystupem klasifikace nebo rozhodnuti se zadvaznéjsimi dasledky
(napt. rozhodovéni o postupu studenta do dal3tho studia), méla by byt pfipravé testu vénovana patii¢nd
pozornost, aby bylo hodnoceni validni, objektivni a reprodukovatelné.

Jak by mél vypadat cyklus pfipravy testu? Jeho zdkladni kroky odhadneme i intuitivné: Madme-li promys-
lené zadani testu, mtizeme podle néj test navrhnout. Vytvorime otazky, které si béhem recenze nechame
zkontrolovat erudovanymi kolegy. Poté muzeme test realizovat, studenty ozndmkovat a statisticky zhod-
notit i samotny test béhem jeho analyzy. Pou¢ime se, promitneme zpétnou vazbu do celého cyklu pfi-
pravy a muzeme se pustit do pripravy dalsiho testu. Na ndsledujicim schématu je zobrazen Gplny cyklus
testové agendy. Jeho jednotlivym etapam se prehledové vénuji navazujici kapitoly.

Definovani cile vyuky
(vystupy uceni)

Zkusenosti
ucitele

Zpétna vazba

Plan testu (Blueprinting)

Psani a oponovani otazek Banka uloh II

N
\
\
‘\
<

Pilotovani testu
Standardizace v
Realizace testu

Analyza vysledku testu ; . .
\nayza Vysiecku testt N Ohodnoceni studentt
(reliabilita, validita, polozkova analyza)

_________________ 4

Schéema testoveho cyklu
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PLANOVANI TESTU (BLUEPRINTING)

Utelem planovéni testu (anglicky blueprinting) je definovat obsah testu a skladbu pouzitych metod
a forem zkouSeni. V této f4zi pripravy testu hleddme odpovéd na otdzky:

» co presné se bude zkouset,

» jak velky podil testu se bude vénovat kterému tématu,

» jakym typem uloh se bude zkouset uréity typ znalosti ¢i dovednosti.
Jinymi slovy, pfi planovani testu je nezbytné navrhnout, kolik bude test obsahovat poloZek ze kterého
okruhu a jakého typu tyto polozky budou. Zvazujeme pfitom vyznam jednotlivych témat v ramci celého
predmétu. Pe¢livym napldnovanim testu se vyhneme situacim, kdy se po vét$inu kurzu vyuka vénuje
urcitym problémtm, které ucitelé povazuji za zvlast dulezité, v testu se vSak k témto tématim objevi jen
maélo otdzek a zbytek se zabyva jinymi okruhy. Testované osoby jsou pak zaskoceny a vysledky obvykle
neodpovidajf ani nazoru vyuéujicich. (Nejlepsi preventivni strategii a samoziejmosti u dobrého peda-
goga by mélo byt to, Ze studenti budou s cili vjuky a poZadavky na ukonéeni pfedmétu predem sezna-
meni.) Naopak dobry plén testovdni umo¥ni objektivné a srovnatelné klasifikovat i nékolik skupin stu-
dentd pomoci riznych variant test.
Pripomerime na tomto misté, ze kli¢ovou informaci pro planovani testu by mélo byt to, co ma absolvent
umét (tj. ,cile vjuky“ - ,learning objectives*). Tomu by mél odpovidat jak obsah a rozsah kurzu, tak i obsah
a rozsah testu. V praxi se obsah a rozsah znalosti a dovednosti vyu¢ovanych, zkousenych a Zddoucich
vzdy ponékud lisi. Pfi planovani testu bychom tedy méli vychazet z cilt vyuky, je vak tfeba prihliZet
ike skute¢né naplni kurzu/predmétu. Vysledky testu se samozrejmé mohou a maji stat zpétnou vazbou

pro zdokonalovani kurzu v dal$ich semestrech vyuky.

PRIKLAD DOBRE PRIKLAD SPATNE
POSTAVENEHO TESTU POSTAVENEHO TESTU

Obsah kurzu

Co ucime

Vyukove cile
Co chceme,
aby student umél

Rozsah testu Vyukove cile
Co zkousime Co chceme,
aby student umel

Cile vyuky, skutecne vyucovana latka a obsah a rozsah testu se v praxi vzdy ponekud lisi. Velkym
rozdilum mezi cili vyuky, skutecne probranou latkou a naplni testu ma zabranit planovani testu. V dobre
naplanovanem testu jsou vsechna pozadovana a vyucovana temata zastoupena proporcionalne,
test je vyrovnany. Nevznikaji nezadouci ,prekvapeni” vyplyvajici z toho, ze studenti jsou testovani
z neceho jineho, nez ocekavali. A s ¢im neméli zkusenost z vyuky. Z hlediska andragogiky
a principu vysokoskolskeho studia je ovsem samozrejme, ze ne vsechny okruhy budou probrany
do dusledku a je vyzadovana urcita mira samostudia, ale o tom musi byt student informovan.
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OPONENTURA OTAZEK/POLOZEK

Nedilnou souéésti pfipravy testt je oponentura. Je rozdélena do nékolika fazi, které se vzdy zaméruji
na specifickou oblast. Jejim cilem je odhaleni nedostatku, které zpravidla testy ve své po¢ate¢ni podobé
obsahuji. Provedeni oponentury je totozné pro vSechny formy zkouseni. Stejny postup tedy lze pouzit
pri elektronickych i pisemnych variantich testovani. Motivaci k provadéni revize je objektivni zajisténi
spravnosti, optimalizace testu a odstranéni subjektivnich vlivi. I presto, Ze oponentura byva zpocatku
Casové a organiza¢né ponékud naro¢néjs, jeji pfinos je nepopiratelny a roste s vyznamem testu. Po Gspés-
ném zvlddnuti viech ni%e uvedenych revizi (obsahové revize, revize férovosti, redakéni revize) by mél
finélni podobu jednotlivych poloZek/Gloh znovu projit autorsky tym a vSechny provedené zmény odsou-
hlasit. Teprve potom prichdzi na fadu pilotni administrace testu na malé skupiné student?.
Oponentura, podobné jako priprava kompletni testové agendy, je zaloZena na tymové spolupraci. Néko-
lik zainteresovanych odbornikl nezavisle na sobé posuzuje vhodnost jednotlivych otdzek a spole¢nymi
silami se snazi o odstranéni vSech nedostatkii, které by mohly pri praktické realizaci pisobit potiZe.
Tymova spoluprace tedy hraje pfi oponovani databanky poloZzek/uloh zcela kli¢ovou roli. Subjektivni
pohled autora dané polozky mtize mnohdy negativné ovlivnit formulaci zad4n{ tzv. kmen poloZky), pti-
padné také nabizenych odpovédi (distraktor®), a tedy i spravnost celé polozky. Konstruktivni oponen-
tura nékolika vyucujicich zvySuje pfedevsim objektivitu otdzek a vyznamné tak prispiva ke zkvalitnéni
celého testu.
Cely proces oponentury testu lze rozdélit do tri fazi, kterymi oponenta provede formulaf pro recenzenty
tloh (podrobnéji rozebran dale v textu).

» Obsahov4 revize: Jsou odpovédi spravneé a presné formulované? Nejsou distraktory diskutabilni?

» Revize férovosti: Testuji otdzky pouze poZadovanou konkrétni znalost a nic jiného?

» Redakéni revize: Jsou otazky dostate¢né srozumitelné, typograficky jednotné a bezchybné jazykové

i obsahové formulované?

PILOTOVANI TESTU

Duvéryhodné testovani vysledkt vyuky, zvlasté pokud ovliviiuje dalsi postup studentt ve studiu, pred-
poklada, Ze vlastnosti pouzivaného testu budeme znét jesté pred jeho ,,ostrym” tedy netestovacim pouzi-
tim. K odhadu vlastnosti testu slouzi pilotni testovani a pretestovani. Oba pojmy se ¢4ste¢né prekryvajf;
termin pilotni testovani se v této praci vétsinou pouziva jako $irsi oznaceni obou krokd. Pokud je tfeba
oba kroky rozli$it, rozumi se pojmem pilotn{ testovani obecnéjsi , proof of concept” - jakési studie pro-
veditelnosti, kterd na malé skupiné studentt odhaluje pripadné chyby v konceptu a designu testu a mtze
prinéstiuziteénou subjektivni zpétnou vazbu. Terminem pretest se pak mysli formalnéjsi a podrobnéjsi
predbézné provéreni testu, které umoziuje odhadnout psychometrické vlastnosti otazek, jejich obtiznost,
schopnost rozli$it mezi dobrymi a slabymi i¢astniky/absolventy testu a které umoziiuje ziskat subjektivni
i objektivni zpétnou vazbu od testované skupiny. Pretestovani je srovnatelné s kroky, které se provadéji
pri vyvozovani zavéri z ,,ostrého” testovani. Zatimco pro samotny pilotni béh testu sta¢i mensi skupina
student@ (naptiklad 20) s odpovidajici irovni znalost{ a motivaci, jako m4 cilova skupina, pro pretest,
slouzici k vypoctu statistickych parametrt poloZek, je tfeba skupina vétsi, nejméné 100 respondentt.

Vzhledem k nédroktim na sestaveni relevantni skupiny testovanych osob a mnohdy i ¢asové naroénosti,

se jako pretest ¢asto pouziva prvni ,ostry” béh samotného testovani. Podnéty ziskané z vyhodnoceni
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predbéznych testi je zapotfebi zapracovat v ndvrhu ostré verze testu. Zpravidla je tfeba upravit nékteré
polozky. Pokud pretest prokaze vyznamné nedostatky, miZe byt nezbytné i prepracovani celé koncepce
testu.

» Subjektivni zpétné vazba: dotaznik, diskusni férum, diskuze ve frontélni vyuce (v p#{padé mensiho
mnozstvi studenttl, p¥i vétsim poctu se tato varianta stdva neefektivni), pozndmky v testu nebo tzv.
premysleni nahlas.

» Objektivni zpétnd vazba: zhodnoceni obtiZnosti testovych tloh (identifikace snadnych a obti¥nych
tloh, nevyhovujicich otdzek, moZnost usporddéni tloh podle obtiZnosti), uréent citlivosti jednot-
livych tiloh (analyza a korekce nebo vytazeni tiloh s nevyhovujici citlivosti), vyhodnoceni kvality

testu jako celku, predev§im jeho reliability a validity.

STANDARDIZACE A NORMOVANI TESTU

Standardizace testu znamend zajisténi rovnosti podminek testovanych, porovnatelnosti jejich vysledka
navzajem a porovnatelnosti vysledkti z riznych béhi testu tak, aby zkouseni bylo maximalné spravedlivé,
objektivni a reprodukovatelné. Standardizované testy nabizeji vSem respondentiim stejny test za stej-
nych (nebo pfimétené rovnych) podminek, a jsou proto vnimany jako spravedlivéjsi nez jina hodnoceni,
ktera pouzivaji nesrovnatelné otdzky a podminky pro studenty skladajici zkousky v raznych terminech
nebo u rtiznych examinatord.
Jednou z hlavnich prednosti standardizovaného testovani je, Ze vysledky mohou byt objektivné doku-
mentovany a maji dostate¢ny stupeti spolehlivosti (reliability) a spravnosti (validity). Vysledky standar-
dizovaného testovani jsou zobecnitelné a opakovatelné, coz je odliSuje od béZného $kolniho hodnoceni,
které je zavislé na jednotlivém uéiteli. Bez standardizovaného testovani by bylo obtizné objektivizovat
rozdily ve vzdélavani jednotlivych $kol ¢i uciteld. Dobte navrzeny standardizovany test poskytuje nejen
informaci o znalostech jednotlivce, ale pfi agregaci vysledk celych testovanych skupin mtize poskyto-
vat dalsf uzite¢né informace - napt. moznost pomérné presné porovnat vysledky raznych tfid, $kol nebo
jinych skupin v ¢asové ose.
Podle nékterych autort ,standardizované” testy nemohou métit iniciativu, tvofivost, predstavivost, kon-
cepéni mysleni, zvédavost, sili, ironii, Gsudek, angaZzovanost, dobrou vuli, etické reflexe a celou fadu
dal$ich hodnotnych dispozic a atributd. To, co mohou méfit, jsou konkrétni dovednosti a znalosti, tedy
nejméné zajimavé a nejméné vyznamné aspekty ueni. Kritici standardizovanych testd poukazuji na uni-
formitu takového vzdélavaciho modelu a produkovéani absolventi ,jako na montazni lince®. Dal§i ndmit-
kou je, ze naduzivani a zneuzivani standardizovanych testi poskozuje vyuku, nebot zuZzuje osnovy. Pou-
Ziti standardizovaného testovani bez ohledu na cile vyuky totiZ zptisobuje, Ze co nenf testovano, se neudi;
zplisob zkousen{ se pak stdvé vzorem toho, jak pfedmét ucit. (P¥ikladem m@Ze byt snaha o standardi-
zaci maturitnich zkousek v CR a rozsahl4 diskuse na toto téma v odbornych kruzich a médiich.) Do jaké
miry jsou tyto vyhrady relevantni pro testovani v rdmci studia na lékaf'skych fakultach, je ovSem zatim
nezodpovézend otazka. Pfiznivci standardizovaného testovani reaguji, ze nejde o kritiku standardizo-
vaného testovan{ jako takového, ale o kritiku $patné navrzenych testu.
» Relativni standardizace se nevaZe na obsah testu, ale hodnoti jednotlivé tiéastniky mezi sebou.
Vyhodou tedy je, Ze zabranuje inflaci nejvys$sich hodnoceni, zfetelné odlisi nejlepsi studenty a neni
nutné individualné standardizovat kazdy test zvlast. Mezi nevyhody relativniho hodnoceni patfi

kolisani kvality uspésnych studentd podle kvality dané skupiny. Zejména u mensich skupin se tedy
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muiZe stat, Ze uspéji i studenti s trovni znalosti, kterd neodpovida stanovenym ¢i predpokladanym
pozadavkim. A naopak, ¢4st studentd nemiZe v testu uspét, ani kdyby latku uméli sebelépe. Hod-
noceni studentti podle relativni standardizace odrazuje od spolupréce a tymové préce, protoze si
studenti uvédomuyji, Ze si navzajem konkuruji v diisledku omezeného poé¢tu nejvyssich hodnoceni.
SniZuje to i motivaci studentl oslabenim vztahu mezi jejich usilim a vyslednou zndmkou, protoze
ta zavisi nejen na jejich vlastnim vykonu, ale i na vykonu ostatnich. Zvlasté v mensich a homo-
gennich skupindch miZe relativni standardizace zveli¢it nepodstatné rozdily. S ohledem na tato
omezeni bychom o uziti relativnfho hodnoceni méli uvazovat predevsim ve velkych heterogennich
skupinéch, v nichz se nepredpoklada spoluprace.

» Absolutni hodnoceni zavisi jen na tom, co se student nauéil, nikoli na jeho pozici mezi ostatnimi.
Jeho nevyhodou je nutnost stanovovat kritéria ispéchu pro kazdy test zvlast. Mus{ byt nastavena
tak, aby rozliSovala mezi studenty, ktefi danou oblast dostate¢né zvladli, a témi, jejichz znalosti ¢i
dovednosti nejsou dostate¢né k dal$imu postupu.

» Kombinovand standardizace spojuje do jisté miry vyhody absolutniho hodnoceni s kompetitivnim
aspektem hodnoceni relativniho. Studenti, ktefi dosdhli absolutni hranice pro Gspésné sloZeni

zkousky, jsou roztazeni do skupin a podle dosazenych bod jsou jim pridéleny znamky.

REALIZACE TESTU

Moderni testovani zhodnocuje soucasné technologie a obsahuje prvky inZenyrského pfistupu. Nahlizi
se na néj jako na integrovany systém systémul. Mysli se tim, Ze na systém pro tvorbu poloZzek miiZe nava-
zovat systém pro jejich pilotovani, poté systém pro predkladani testii a tak déle. Podle miry elektroni-
zace testll rozliSujeme:
» potitaové testovani (computer based assessment, CBA), v ném# se cely cyklus hodnoceni odehrava
v elektronické podobé;
» pocitatem podporované testovani (computer assisted assessment, CAA), které zahrnuje i kroky
provadéné ,ruéné”, tedy napt. vytvoreni a zpracovani papirové formy testa.
V ramci Masarykovy univerzity je mozné vyuzit obé vy$e zminéné varianty. Elektronické testovani v poci-
tacovych ucebnéch lze realizovat pfimo v lokdlnim Informaénim systému Masarykovy univerzity, poci-

tatem podporované testovani = papirové testovani s automatickym vyhodnocenim formou skenovani.

KLASIFIKACE STUDENTU

Klasifikace, ¢ili ohodnoceni - ozndmkovani vykonu student v testu, je pokracovanim ¢i rozsirenim
standardizace testu. Konstrukce klasifika¢ni stupnice, respektive nastaveni relace mezi vykonem v testu
a hodnoticim - klasifika¢nim stupném, je jediny subjektivni prvek, ktery do celého testovani vstupuje.
Je mu tedy tteba vénovat néleZitou pozornost. Pro nastaveni relace mezi vykonem v testu a klasifikaé-
nimi stupni je nutno si ujasnit, co je vlastné v daném pripadé smyslem vysokoskolského vzdélavani.

KLASIFIKACE POROVNAVAJICI VYKONNOST VE SKUPINE
(RELATIVNI KLASIFIKACE)

Prvnim pristupem je klasifikace zaloZen4 na relativnim vykonu ve skupiné. Stanovuje zndmku jako

funkci poradi studenta v rdmeci ur¢ité skupiny. Pomoci testu je vytvoreno poradi studentt a tém rozdélen
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klasifikaéni stuperi podle predem stanovenych procentudlnich mezi. Relativni klasifikace je zaloZena
na predpokladu, Ze vykonnost viech studijnich skupin (nap#i¢ prostorem a ¢asem) je v zésadé stejn4.
Z pohledu studenta obsahuje tento zptsob klasifikace zjevnou nespravedlnost, protoze hodnoceni neza-
visi jen na vykonu studenta, ale i na vykonech ostatnich. Je tedy mozné, Ze se stejnou mirou znalosti by

student byl v jednom roce klasifikovan lépe nez v roce jiném.

KLASIFIKACE ZALOZENA NA KRITERIICH
(ABSOLUTNI KLASIFIKACE)

Naproti tomu klasifikace zaloZena na kritériich méri Gspésnost studenta ve vztahu ke kritériim vyza-
dovanym pro dosazeni toho kterého klasifika¢niho stupné. Na rozdil od normativni klasifikace neni
predem stanoveno rozdéleni klasifika¢nich stupiiti a studentovo ozndmkovani neni ovlivnéno vykonnosti
ostatnich. Pokud bychom teoreticky zkouseli vyrazné nadpramérnou skupinu studentd, mohou vsichni
dostat dobré znambky, a naopak, pokud by se ndhodou se$la velmi slaba skupina studentt, nemusi dobré
znamky dostat nikdo. Cilem klasifikace zaloZené na kritériich je zhodnotit objektivni vysledky studenta

nez4visle na vysledcich ostatnich studentd.

ANALYZA VYSLEDKU A HODNOCENI KVALITY TESTU

Vysledky testovani mohou mit v praxi dalekosdhlé dopady a disledky - napt. rozhodnuti o pfijeti, roz-
hodnuti o udéleni atestace nebo o udéleni titulu. PouZijeme-li nevhodné testy, zavéry u¢inéné z jejich
vysledkd mohou byt zavadéjici. Kvalita pouZitych testt a jejich poloZek je proto zasadni a je dileZité ji
pravidelné ovérovat. Jaké vlastnosti by mél mit kvalitni znalostni test? V prvni fadé by mél mérit znalost,
kterou mérit chceme. Dale by mél mérit co nejpresnéji a vysledky by mély byt reprodukovatelné, zaddme-
li studentovi jinou verzi téhoZ testu. Testy a jednotlivé polozky by mély byt spravedlivé a nemély by zvy-
hodnovat nékteré skupiny. Jednotlivé polozky by mély mit vhodnou obtiZnost a mély by mit schopnost
dobfe rozliSovat mezi riiznymi urovnémi znalosti studentu. Jak ovérit, zda nas test vSechny tyto vlast-
nosti splituje? Mnohé napovi analyza vysledka testu.

Jak analyzu vysledkd provést? Prvnim krokem analyzy vysledkt by mél byt souhrnny popis a vhodné
grafické vyobrazeni celkovych vysledki vSech studentt. Takova sumarizace se ¢asto vyZaduje pri vyka-
zovan{ vysledkl nebo pro sledovani vyvoje vysledkt u stejného testu v prubéhu let. UkdZeme si ale, Ze
mize byt také prvnim néstrojem k identifikaci problém testu, napt. pti nezddoucim prozrazeni (,vyne-
seni“) &4sti tiloh. V dal$im kroku je dfile#ité prozkoumat vlastnosti testu jako celku, predeviim jeho relia-
bilitu neboli spolehlivost, a jeho validitu, tedy zda méfi znalost, kterou mérit chceme. Ke kvalité celého
testu prispivaji jednotlivé polozky (otdzky v testu), je proto potfeba sledovat také vlastnosti jednotlivych
polozek a nabizenych distraktord. Tato polozkova analyza v sobé zahrnuje odhady obtiZnosti a citlivosti

jednotlivych polozek. Je diileZita také pro tvorbu dvou nebo vice srovnatelnych verzi testu.
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OSNOVA
SEMINAR

WIS IIII S0/ 00000 1000077

Predpokladana délka seminare je 90 minut + zavérecna diskuse.

Uvod .
10 min
»  predstaveni projektu, motivace, pracovni skupina, osnova seminare
Drive nez zacnete
»  benefity a mozna uskali testovani 10 min
»  prog, co, jak a s kym testovat
Zivotni cyklus pripravy testu .
. ” . . . 5 mln
»  predstaveni kompletniho schématu testovani
Planovani testu (blueprinting)
» obecny uvod a motivace
» nejcastégjsi typy otazek + hlavni doporuceni pro volbu otazek 15 min

»  ukazka vyplnéni formulare pro planovani testu

> vytvorte ve skupinach jednu SBA otazku

Oponentura otazek

» obecny uvod a motivace

15 min
» predstavenijednotlivych typu oponentur

> prostfednictvim formulare zrecenzujte SBA

Standardizace a normovani testu

» obecny uvod a motivace

» predstavenijednotlivych typu standardizace

» schematicky priklad ilustrujici hodnoceni studentu pri relativni a absolutni omn
standardizaci

»  prostrednictvim Angoffovy metody urcete klasifikaci pro vytvorené otazky

Klasifikace studentt

» obecny uvod a motivace 10 min

> relativni a absolutni klasifikace v praxi

Realizace testu .
5 min

»  predstaveni e-agendy na Masarykové univerzité

Analyza testu

» obecny uvod a motivace 5 min

»  prehled metod pro analyzu testu

Zaver a diskuse
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